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抄  録 本学は 2017年度から LMS: manabaを導入した。本研究では給食経営管理領域の講義と実習に
おいて，授業アンケートから導入前後の学生の意識の変化を検証した。管理栄養士専攻学生を対象に
2016 年度を導入前，2017 年度を試行期，2018 年度を改善後として比較した。質問項目 15 項目の内，導
入後に「大いにそう思う」「そう思う」の合計比率が 80%以上の項目を教育目標到達項目とした。教育目
標到達項目数は講義，実習それぞれ 11，14項目であり，「大いにそう思う」の回答率が 50%を超えたのは
講義 5項目，実習 14項目であり，活用が有効であると回答した者は 98%であった。Manabaの導入により
学生の情報発信が活発化し，相互共有することで PDCA サイクルの実践が可能となった。Manaba は授業
改善に有効なツールであるが，学習アンケートから改善を繰り返すことの意義も示唆された。 
キーワード：LMS（Learning Management System），manaba，授業アンケート，授業改善， 
PDCAサイクル 
 
Abstract A learning management system “manaba” was introduced to Japan Women’s University in 2017. In 
this study, we conducted a questionnaire survey before (2016) and after (2018) the introduction of manaba, as 
well as during its trial period (2017) to examine awareness changes on both lectures and training of food service 
management in students of the registered dietitian course. Among the 15 questions asked, those for which ≥80% 
of students’ responses were “strongly agree” and “agree” after the introduction were considered goal-achieved. 
Thus, 11 questions on lectures and 14 questions on training were goal-achieved; ≥50% chose “strongly agree” 
for 5 questions on lectures and 14 questions on training. Moreover, 98% of the responses confirmed that manaba 
improves learning. Students actively disseminated information after the introduction of manaba. Sharing 
information allowed an effective plan-do-check-act cycle. Despite manaba’s proven usefulness for improving 
students’ learning, the questionnaire results emphasize the importance of continued improvements in lessons 
provided. 
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を 6～8 班（3～4 名）の小グループに分けて，学生
の役割はリーダー，食材係，栄養情報係と各種デー
タを整理する帳票係で構成している。管理栄養士専



















    2016 年度（後期） 2017 年度（前期・後期） 2018 年度（前期） 
















帳票提出  manaba に課題を提示  
   ↓
   学生はダウンロードして紙面で提出 
   ・合格した帳票は manaba で公開 
    
課題抽出 実習後に担当班から他班へのアドバイスする 
   「成功の秘訣」として PDCAを回す 
   ・アドバイスの書式を指定 
     
実習の予測   ・前年度のアドバイスを把握する 
    
課題の共有   ・教員からの解説 
・指定フォームの ppt を使用して、 
  学生が解説 
・次回実習の課題の共有する 
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トは SPSS（Ver.21，日本 IBM 社）を用い，有意水
準は 5%未満とした。     
3. 結果 
Web 調査の回答数と回答率は，講義は導入前 43
名(78%)，導入後 46 名(94%)，実習は導入前 28 名
(51%)，試行期 29 名(54%)，改善後 26 名(57%)，
また，質問紙調査は 46名(100%)であった。     
（1）Web調査  
 講義，実習の全項目の結果を表 2 に，調査 15 項
目の中の「教育目標到達項目」に関しては，講義は
図 1，実習は図 2 に示した。導入後の講義の「教育












 実習の「教育目標到達項目」は 14 項目(93%)で，
「授業内容の量は適切だったか」のみが該当しなか
った。さらに 50%以上が「大いにそう思う」と回答
した項目は，導入前 11 項目(73%)，試行期 1 項目 
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表２．Webによる講義と実習の授業評価 










改善後         
   n % n % n % n %  n % 
  対象人数  55 49 55 54   46  




大いにそう思う 2 5 7 15 11 41 2 7    9 35  
 そう思う 19 44 27 59 12 44 17 59   11 42  
 どちらともいえない 15 35 12 26 2 7 7 24   5 19  
 あまりそう思わない 4 9 0 0 1 4 2 7   0 0  
 そう思わない 3 7 0 0 1 4 0 0   0 0  




大いにそう思う 9 21 28 62 17 63 11 38   19 73  
 そう思う 26 60 14 31 10 37 16 55   7 27  
 どちらともいえない 6 14 3 7 0 0 1 3   0 0  
  あまりそう思わない 1 2 0 0 0 0 1 3   0 0  
  そう思わない 1 2 0 0 0 0 0 0   0 0  
   該当しない 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0  
3 授業の内容は分かりやすかった
  
大いにそう思う 4 9 12 26 14 52 6 21   16 62  
 そう思う 33 51 30 65 13 48 17 59   9 35  
 どちらともいえない 11 26 4 9 0 0 0 0   1 4  
 あまりそう思わない 4 9 0 0 0 0 4 14   0 0  
 そう思わない 2 5 0 0 0 0 2 7   0 0  
   該当しない 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0  
4 授業内容の量は適切だった 
  
大いにそう思う 1 2 6 13 7 26 3 10   11 42  
 そう思う 12 51 24 52 7 26 11 38   9 35  
 どちらともいえない 10 23 12 26 9 33 4 14   4 15  
 あまりそう思わない 6 14 3 7 3 11 6 21   1 4  
 そう思わない 9 9 1 2 0 0 5 17   1 4  
   該当しない 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0  
5 授業で扱った分野に関する 
  基本的な知識が得られた 
  
大いにそう思う 4 9 18 39 14 52 11 38   18 69  
 そう思う 31 72 26 57 13 48 17 59   8 31  
 どちらともいえない 7 16 2 4 0 0 1 3   0 0  
 あまりそう思わない 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0  
  そう思わない 1 2 0 0 0 0 0 0   0 0  
   該当しない 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0  
???????????????????????1 教員の授業に対する   準備は適切であった 
  
大いにそう思う 7 16 34 74 16 59 13 45    24 92  
 そう思う 27 63 9 20 11 41 11 38   2 8  
 どちらともいえない 5 12 2 4 0 0 6 21   0 0  
 あまりそう思わない 1 2 0 0 0 0 2 7   0 0  
  そう思わない 3 7 0 0 0 0 0 0   0 0  




大いにそう思う 0 0 13 28 18 67 10 34   19 73  
 そう思う 18 42 19 41 9 33 14 48   7 27  
 どちらともいえない 18 42 12 26 0 0 2 7   0 0  
  あまりそう思わない 3 9 2 4 0 0 3 10   0 0  
  そう思わない 4 7 0 0 0 0 0 0   0 0  




大いにそう思う 8 19 28 61 17 63 10 34   19 73  
 そう思う 28 65 16 35 9 33 15 52   7 27  
 どちらともいえない 5 12 2 4 0 0 2 7   0 0  
  あまりそう思わない 1 2 0 0 0 0 2 7   0 0  
  そう思わない 1 2 0 0 0 0 0 0   0 0  
   該当しない 0 0 0 0 1 4 0 0    0 0  
4 教員による静寂な環境への 
  取り組みは適切であった 
  
大いにそう思う 9 21 25 54 13 48 7 24   21 81  
 そう思う 24 56 19 41 12 44 13 45   5 19  
 どちらともいえない 6 14 2 4 1 4 4 14   0 0  
 あまりそう思わない 2 5 0 0 0 0 3 10   0 0  
 そう思わない 2 5 0 0 0 0 1 3   0 0  
 該当しない 0 0 0 0 1 4 1 3    0 0  
??????????????????????????
1 授業中の静粛性を 
  保てるよう努力した  
大いにそう思う 13 30 29 63 13 48 10 34   20 77   そう思う 24 56 15 33 11 41 13 45   6 23   どちらともいえない 4 9 2 4 2 7 5 17   0 0   あまりそう思わない 0 0 0 0 0 0 1 3   0 0    そう思わない 2 5 0 0 0 0 0 0   0 0  
    該当しない 0 0 0 0 1 4 0 0    0 0  
2 この授業で積極的に 
  意見や質問を述べた 
大いにそう思う 0 0 4 9 9 33 6 21   15 58   そう思う 8 19 3 7 13 48 13 45   5 19   どちらともいえない 12 28 12 26 3 11 5 17   3 12    あまりそう思わない 12 28 14 30 0 0 4 14   2 8    そう思わない 10 23 11 24 0 0 1 3   1 4  
    該当しない 1 2 2 4 2 7 0 0    0 0  
3 この授業の今までの欠席回数 0回 37 88 36 78 27 100 29 100   25 96   1 回 4 10 6 13 0 0 0 0   1 4   2 回 1 2 2 4 0 0 0 0   0 0    3 回 0 0 1 2 0 0 0 0   0 0  
    4 回以上 0 0 1 2 0 0 0 0    0 0  
4 授業以外での学習に当てた時間
（毎週の平均） 
4時間以上 8 19 5 11 8 30 17 59   13 50   3～4時間未満 4 9 1 2 6 22 4 14   4 15   2～3時間未満 11 26 7 15 5 19 2 7   5 19    1～2時間未満 10 23 14 30 4 15 5 17   2 8  
    1 時間未満 10 23 19 41 4 15 1 3    2 8  
5 自分にとって 
  新しい考え方・発想がえられた 
大いにそう思う 4 9 18 39 16 59 11 38   18 69   そう思う 28 65 22 48 11 41 15 52   8 31   どちらともいえない 7 16 5 11 0 0 3 10   0 0   あまりそう思わない 1 2 0 0 0 0 0 0   0 0    そう思わない 3 7 1 2 0 0 0 0   0 0  
    該当しない 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0  
6 学問的興味をかきたてられた 大いにそう思う 4 9 16 35 13 48 9 31   16 62   そう思う 21 21 21 46 8 30 17 59   10 38   どちらともいえない 11 11 8 17 6 22 3 10   0 0    あまりそう思わない 5 5 1 2 0 0 0 0   0 0    そう思わない 2 2 0 0 0 0 0 0   0 0  
    該当しない 0 0 0 0 0 0 0 0    0 0  
7 この授業に対する達成度 達成した 2 5 8 17 11 41 12 41   14 54   やや達成した 21 44 25 54 14 52 14 48   10 38   ふつう 16 35 11 24 2 7 3 10   0 0    あまり達成していない 2 9 2 4 0 0 0 0   1 4  
    達成していない 2 7 0 0 0 0 0 0    0 0  
8 この授業に対する満足度 満足 2 5 22 48 17 63 12 41   20 77   やや満足 19 44 15 33 9 33 9 31   4 15   ふつう 15 35 9 20 1 4 8 28   2 8    やや不満 4 9 0 0 0 0 0 0   0 0  
    不満 3 7 0 0 0 0 0 0    0 0  
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% 授業の内容 教員の姿勢・取り組み 学生の姿勢・取り組み
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12 名(78%)と帳票係 10 名(22%)であった。質問紙
調査の結果を表 3. に示した。平均的アクセス頻度
は週 5-7回が 30名(65%)で最も多く，週 1回以下の










る」の順に多く，それぞれ 41 名(89%)，29 名
(63%)，25 名(54%)であった。これを実習の担当別
にみると，帳票係では他の 3班に比べて「他班と共
有できる」と回答した率が低かった（p<0.01）。   
表３．実習での manaba活用に関する質問紙調査 
    全体 リーダー 食材係 栄養情報係  帳票係  
          n % n % n % n %  n % p 値 1) 
1 平均的アクセス頻度 回答数/回答率 46 100 12 100 12 100 12 100  10 100 - 
 5-7 回/週 30 65 11 92 6 50 6 50  7 70 
n.s.  2-4 回/週 15 33 1 8 5 42 6 50  3 30 
         1 回以下/週 1 2 0 0 1 8 0 0  0 0 
2 アクセス場所 回答数/回答率 43 93 10 83 12 100 11  92   10  100  - 
 自宅 26 60 6 60 3 25 10 91  7 70 
n.s.  通学途中 15 35 3 30 8 67 1 9  3 30 
         大学 2 5 1 10 1 8 0 0  0 0 
3 最も確認したスレッド 回答数/回答率 46 100 12 100 12 100 12 100  10 100 - 
  各班のスレッド 5 11 1 9 0 0 3 25  1 10  
  重要 38 82 10 82 10 83 9 75  9 90 n.s. 
          成功の秘訣 3 7 1 9 2 17 0 0  0 0   
4 実習への活用は有効か 回答数/回答率 46 100 12 100 12 100 12 100  10 100 - 
  はい 45 98 12 100 12 100 12 100  9 90  
  いいえ 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 n.s. 
          どちらでもない 1 2 0 0 0 0 0 0  1 10   
5 実習に活用して有効だった点 
（複数回答可） 
回答数/回答率 46 100 12 100 12 100 12 100  10 100 -  
  どこでも使用できる 29 63 10 83 8 67 5 42  6 60 n.s.     
  振り返りができる 25 54 8 67 7 58 5 42  5 50 n.s.     
  他班と共有できる 41 89 12 100 12 100 11 92  6 60 <0.01 
          その他 9 20 4 33 1 8 1 8  3 30 n.s. 
6 manaba の活用の改善点は何か 回答数/回答率 45 100 12 100 11 100 12 100  10 100 - 
 改善不要 32 71 9 75 6 55 10 83  7 70 
n.s. 

















価が高かった。   
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 質問紙調査では manaba の確認頻度は週 5-7 回が
最も多く，これは筆者が工科系大学の給食経営管理









































があった。 第 3 の限界は，Web 調査では個人の回
答状況が不明であるため，統計処理をできなかった
ことである。  
日本女子大学紀要 家政学部 第 66号  Jpn. Women’s Univ. J. Vol.65（2019） 
― 68 ― 
























教育目標到達項目は 14 項目(93%)で，manaba 試行
期には授業評価は低下したものの，改善後は導入前
に比べて改善した。質問紙調査では，実習への
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